









Soil  fertility  is at stake at a global scale, putting pressure on  food security, poverty alleviation and 
environmental protection, under scenarios of climate change that in most cases aggravate the threat. 
In sub‐Saharan Africa, a combination of depleted soils and population growth adds particular pressure 
to  smallholder  farmers  and  society. Their  capacity  to  innovate  in  a  social, economic, political  and 
cultural  context  is  seen  as decisive  to  reverse  the  trend of declining  soil  fertility. However, many 
technologies with a potential to protect, maintain and build up soil fertility are hardly used by small‐
scale  farmers,  triggering  the  urgent  question  on  their  reasoning  not  to  do  so.    Exploring  and 
understanding  the  constraints  and  complexity  of  the  social  systems  interacting  with  the  implied 
institutional dynamics are essential steps  in designing appropriate agricultural  innovations  that are 
scalable and adoptable. The focus of the inter‐ and transdisciplinary approach applied in the project 
ORM4Soil (Organic Resource Management for Soil Fertility; www.orm4soil.net) lies at the heart of this 
project.  We  are  combining  qualitative  and  quantitative  methods  from  agronomy,  sociology  and 
communication sciences in order to bring soil‐fertility‐enhancing‐technologies and their adoption to 
the center of the decision‐making process of farmers’ as well as local and regional institutions. At local 
and  regional  innovation platforms,  stakeholders  from business, government, academia and  farmer 























cultural  dynamics  that  determine  farmer’s  perceptions  and  behaviors  towards  soil  fertility 
management.  










income  (Boateng  2000; Mignouna  et  al.  2011; Martey  at  al.  2013). Access  to  quality  information 
sources, such as a frequent interchange with extension officers and the existence of communication 









In  this paper we briefly describe  the need  for appropriate agricultural  technologies and  their  real 
application and adoption, as well as the prevailing constraints for the dissemination and adoption of 







almost  exclusive  focus of  recommendation programs on  inorganic  fertilizers  in  the 70s  and 80s  – 
inspired by the Asian green revolution – to a more integrated approach, with the use of more organic 
and  low  external  input  based  systems  (Vanlauwe  et  al.  2017).  This  shift was  stimulated  by  early 




such  as Vanlauwe  and Giller  (2006)  claim  the  soil  threat  of  degrading  fertility  caused  by mineral 
fertilizers to be overestimated.  




release  from  organic  resources  being  more  closely  synchronized  with  plant  uptake  and  showing 
residual effects on the following crops, besides promoting the build‐up of SOC (Giller 1997). 



















for water harvesting  (Pasternak et al. 2009),  can help  combat erosion while promoting water and 





generate several  improvements  in the soil as a habitat  for soil organisms and also  for crop growth 
(Barrios et al. 2012), but  the  loss of productive  land and  the competition  to  the crop plant  for soil 
resources needs to be taken into account. Among the effects trees can have in agricultural systems are 




However, despite  the number of available approaches and decades of efforts  in  the  research and 
development sectors towards testing, evaluating and disseminating different SFM technologies, these 
remain poorly adopted by farmers and frequently dependent on projects (Douthwaite et al. 2002). The 









development  sector:  the  inclusion of  farmers  in  the process of  identifying and  testing agricultural 
innovations (Adekunle and Fatunbi 2012). Such a bottom‐up or participatory approach may promote 
adoption of  agricultural  innovations,  facilitating  the emergence of  solutions  that  suit  the  farmers’ 
realities  better.  Another  aspect  of  this  perspective  shift  was  the  inclusion  of  multi‐stakeholders 
platforms in the process of validation and dissemination of the developed technologies (Nicolay 2016). 
Despite  these much  needed  shifts  in  the  attitudes  and  perspectives  from  researchers  and  policy 
makers throughout the last decades, farmers struggle to adapt agricultural innovations to their farm 
situation. As other  authors  suggest  (Ouédraogo  et  al. 2001,  Sanginga  and Woomer 2009),  and  as 
preliminary  results  from  the ORM4Soil  research process allow  to  confirm, adoption  levels of even 
relatively simple techniques, which have been targeted by many projects such as composting, are still 
not  widely  adopted  and  remain  largely  unknown  in  many  localities,  suggesting  that  quality 
communication channels and efficient networks of knowledge and dissemination are still missing. 
 




use  of  radio,  farmer  field  days,  extension  services  and  in  some  cases  even  TV  programs  were 
considered  the most accessible,  reliable,  informative and understandable communication channels 
(Adolwa et al. 2012, Nyambo and Ligate 2013).  











type of content,  its quality and mode of  information  (top‐down or debating options) are  the most 
relevant  aspects  to  meet  farmers’  information  needs  for  considering  investments.  Yet,  the  link 
between  poor  SFM  technologies’  adoption  and  the  quality  of  existing  communication  channels 
remains poorly explored.  
Many studies have focused on the frequency of contact with different  information sources, such as 
radio,  farmer  field  schools,  extension  services  and  others  (Kimaru‐Muchai  et  al.  2013, Adolwa  et 
al.2012, Nyambo and  Ligate 2013, Sousa et al. 2016), but  few have addressed  the effects of  such 
information on the use of organic resource inputs to improve soil fertility. The ORM4Soil project seeks, 





The  complex nature of  SSA’s  rural  contexts, where  i)  local and national agricultural  systems  show 
defying  biophysical  and  socio‐cultural  challenges,  ii)  improved  adoption  of  appropriate  SFM 


































residues.  In Kenya,  the  chosen  techniques were different organic  resources  (including Tithonia, an 





before and after a communication campaign seeking  to disseminate  the  results. An ongoing socio‐
economic  research will  include  aspects  such  as  profitability  calculations  for  the most  appropriate 
technologies being tested and focus group discussions capable of better capturing the social dynamics 
these innovations might face. Towards the end, an “endline survey” will help to assess the impact and 






Rogers  (2003)  identified  five  attributes  of  an  innovation  decisive  for  its  adoptability:  its  relative 
advantage, its compatibility with the existing set‐up at production and society level, its complexity and 
the way how  to deal with  it,  its  trialability before  adopting  it,  and  finally  the observability of  the 
innovation. Some agricultural adoption related studies  identify agro‐economic factors (Sunding and 
Zilberman  2001)  as  central  to  the  decision  to  adopt  a  technology  (in  Rogers’  terms  “relative 
advantage”), while other authors concentrate on communication channels (Adolwa et al 2012, Kimaru‐
Muchai et al 2013, Nyambo and Ligate 2013). 
The work  of  Pannell  et  al.  (2006)  identified  three main  factors  relevant  for  adopting  agricultural 
innovations: i) the process of learning and experience about the innovation, ii) the characteristics of 




the technology that  influence  its relative advantage,  ii) characteristics of the population  influencing 
their perceptions of  the  relative advantage of  the  technology,  iii) characteristics of  the  technology 
influencing the ease and speed of learning about it, and iv) characteristics of the potential adopters 
that influence their ability to learn about the practice. The 22 variables are then parameterized and 
defined  algorithms  are  used  to  measure  the  expected  adoption  rate.  The  model  is  designed  to 
contribute  to  the  conceptual  understanding  of  adoption  related  dynamics within  the  agricultural 
sector. 
In  the  project,  the ADOPT model  for  smallholders  is  seen  as  appropriate  to  help  understand  the 
complexity of adoption dynamics  in  the  studied agricultural  contexts. A new version,  focussing on 







not  only  to  identify  collectively  the  local  constraints  and  opportunities  around  the  topic  of  SFM 
technologies and build‐up of  soil  fertility. They also  to bring  the  lessons  learned and  the acquired 
knowledge to a wider dialogue and help paving the way to its practical implementation and scale up. 
Insights  from well‐functioning  IPs are vital  to assess  the adoptability and  scale up potential of  the 
tested technologies, since the diversity of actors can interlink cross‐discipline information such as the 
likeliness of the technology to have good yields, to generate profit, to be easy to implement and to 




















The  IPs are also meant  to expand their range and reach  the regional and hopefully national  levels, 
seeking to influence policy and engage nation‐wide stakeholders and their networks.  
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